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León, Guanajuato, a 12 doce de enero del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 626/2013-JN, promovido por los ciudadanos ***** en representación de las ciudadanas *****, respectivamente; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado inicialmente, la negativa ficta de la resolución al recurso de inconformidad interpuesto por los actores; se encuentra acreditada al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, la autoridad demandada hubiere dictado la resolución y notificada personalmente a la parte actora, el recurso de inconformidad promovido desde el 13 trece de marzo del año 2013 dos mil trece, (escrito que obra en el expediente en copia certificada por el Notario Público número 6 seis en el partido judicial de León, Guanajuato, a fojas 56 cincuenta y seis a la 63 sesenta y tres.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento en que la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda, manifestó que la respuesta se otorgó mediante la resolución número DG/DU/002/2013-RI-DU, de fecha 8 ocho de mayo del año 2013 dos mil trece, suscrito por el Director General de Desarrollo Urbano, en la que se le respondió que se confirmaba la validez del oficio número DU/CD/US/9-138425/2013 de fecha 6 seis de marzo de ese mismo  año; y, que transcribió a su escrito de contestación; documental que aportó la autoridad demandada a su escrito de contestación y es visible a fojas 100 cien a 109 ciento nueve del expediente del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En razón de lo antepuesto, el acto materia de la “litis” en el presente proceso, lo constituye la respuesta emitida por el Director General de Desarrollo Urbano anexo a su escrito de contestación de la demanda, de fecha 1 uno de octubre del año 2013 dos mil trece; que no es otra cosa que la resolución del Recurso de Inconformidad interpuesto por los actores, de la que se tiene por debidamente acreditada su existencia en autos, ya que fue aportada por la autoridad demandada junto con su escrito de contestación a la demanda. . . . . . . 

CUARTO.- Por ser de orden público, se procede al análisis de la personalidad que, respectivamente en el presente proceso administrativo, ostentan los ciudadanos Héctor Arturo Valadez Padilla y Luis Ernesto Aguirre Torres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Así las cosas, el carácter de Apoderado General que ostenta el ciudadano Héctor Arturo Valadez Padilla, se encuentra debidamente acreditado en la presente causa administrativa, con  la Escritura Pública número 18,578 dieciocho mil quinientos setenta y ocho, de fecha 13 trece de febrero del año 2009 dos mil nueve; tirada ante la fe del Licenciado Feliciano Vázquez Ayala, titular de la Notaría Pública número 75 setenta y cinco, en legal ejercicio en esta ciudad; en la cual se hizo constar el poder general amplísimo para pleitos y cobranzas, actos de administración y de riguroso dominio; que la ciudadana Ofelia Padilla Martínez, le otorga a su favor, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley, sin limitación alguna; según se advierte en la Cláusula Primera, Segunda inclusive, de dicha escritura. .  
Copia que, certificada por el Licenciado Luis Mónem Stéfano, Notario Público número 6 seis, de esta ciudad (palpable en autos a fojas 14 catorce a 17 diecisiete); constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Héctor Arturo Valadez Padilla, comparece a promover este proceso administrativo. . . . . . . . . . . 

En cuanto a la personalidad con la que comparece el ciudadano Luis Ernesto Aguirre Torres en el presente proceso administrativo; se encuentra debidamente acreditada con la documental consistente en la Escritura Pública número 22,756 veintidós mil setecientos cincuenta y seis, de fecha 3 tres de septiembre del año 2008 dos mil ocho, tirada ante la fe del Licenciado Luis Mónem Stéfano, titular de la Notaría Pública número 6 seis, en legal ejercicio en esta ciudad de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar que la ciudadana
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Laura Patricia Aguirre Macías, otorga al Licenciado Luis Ernesto Aguirre Torres, poder general para pleitos y cobranzas, actos de administración y de riguroso dominio y poder cambiario; con todas las facultades, generales y especiales que requieran cláusula especial, conforme a la ley, sin limitación alguna; según se advierte en dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que certificada por el Licenciado Luis Mónem Stéfano, (localizable en autos a fojas 10 diez a la 13 trece); constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que el ciudadano Luis Ernesto Aguirre Torres, cuenta con las facultades suficientes para promover el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, en relación con la de sobreseimiento, contenida en la fracción IV del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al considerar que al dar respuesta a la petición formulada, se ha satisfecho la pretensión de la parte actora. . . . . . . . . . . 
Causal que no se actualiza, toda vez que la satisfacción a la pretensión de los actores, estriba no en dar una respuesta; sino precisamente satisfacer en cuanto al fondo del asunto, lo pretendido o buscado por los impetrantes; aunado al hecho de que es incuestionable que los demandantes pueden controvertir dicha respuesta, en cuanto a su legalidad, los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad para emitirla en el sentido en que lo hizo. . . . . . . . 

Así pues, al no haber procedido la causal señalada, y no advertirse de oficio por este Juzgador, alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; resulta procedente el presente proceso en cuanto a la resolución emitida dentro del Recurso de Inconformidad formulado por los ciudadanos *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que a la información de uso de suelo para uso especial para estación de servicio de gasolina y/o diesel respecto del inmueble ubicado en Boulevard Juan José Torres Landa sin número, de la colonia Campo Verde de esta ciudad, de fecha 6 seis de marzo del 2013 dos mil trece; de la que se determinó que era improcedente; las ciudadanas Ofelia Padilla Martínez y Laura Patricia Aguirre Macías, a través de sus apoderados *****; en contra de tal documento interpusieron el recurso de inconformidad, el 13 trece de marzo de ese mismo año; procedimiento del que a la fecha en que interpusieron la demanda, el 10 diez de septiembre de ese año 2013 dos mil trece, aún no recibían la respuesta recaída a dicho recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, al no haberse dado respuesta a lo solicitado por los actores, éstos promovieron el presente proceso administrativo respecto a la negativa ficta, constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa; sin embargo es de resaltar que conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tratándose de una resolución de negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla; lo que en la especie se presentó, toda vez que la autoridad demandada dio respuesta a la petición de los actores, esto es, emitió la resolución al recurso interpuesto, señalando que la emitió el 8 ocho de mayo del mismo año 2013 dos mil trece, y que la notificó, dejándola fija en puerta del domicilio señalado, el 27 veintisiete de septiembre de ese mismo año; transcribiendo además en su escrito de contestación rendido el 1 uno de octubre de ese año, dicha resolución, en la que confirmó la validez del oficio número DU/CD/US/9-138425/2013, de fecha 6 seis de marzo del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, en fecha 15 quince de octubre de ese mismo año, los actores presentaron su escrito de ampliación de demanda, en contra de la resolución del recurso de inconformidad dictada por el Director General de Desarrollo Urbano, en la que señalaron que se encuentra indebidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera, la “litis” en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o no de la resolución otorgada por la autoridad demandada en el recurso de inconformidad interpuesto por los actores, el que quedo radicado bajo el expediente DGDU/002/2013-RI-DU. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.-  No extiendo impedimento legal para entrar al estudio del fondo del negocio, es necesario en principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que 
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no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos; ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa o bien, de la respuesta a lo solicitado; en virtud de lo cual, ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación que considere le causa esa contestación; así las cosas, se concluye que la “litis” sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, al promover el proceso administrativo, los actores impugnaron la negativa ficta a su recurso de inconformidad interpuesto en contra del documento informativo de uso de suelo que determinó como improcedente el uso solicitado para estación de gasolina y/o diesel con tienda de conveniencia para el inmueble ubicado en Boulevard Juan José Torres Landa sin número, colonia Campo Verde de esta ciudad; y, toda vez que ante el silencio de la autoridad, se entiende que hay una contestación negativa a lo solicitado; luego entonces, conforme a lo ya mencionado en el párrafo que antecede, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla; y es hasta ese momento cuando los actores están en posibilidad de conocer los motivos y fundamentos por los cuales la autoridad haya dado respuesta a la petición formulada por el demandante; transformándose así la negativa ficta a una respuesta expresa; pudiendo entonces, conforme a lo que establece la fracción I del artículo 284 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ampliar la demanda el actor; al ya tener, como se dijo antes, pleno conocimiento de los motivos y fundamentos de la contestación a su solicitud, debiendo expresar, en el escrito de ampliación, los conceptos de impugnación que estime cause esa contestación. . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el presente proceso administrativo, sí se dio respuesta a lo solicitado; pues al contestar la demanda, el Director General de Desarrollo Urbano, transcribió la resolución recaída dentro del Recurso de Inconformidad, expediente número DGDU/002/2013-RI-DU, emitida el 8 ocho de mayo del 2013 dos mil trece y, en la cual, se confirma la validez de la información de uso de suelo para uso especial, número de control DU/CD/US/9-138425/2013, de fecha 6 seis de marzo del 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No conforme con lo resuelto, la parte actora amplió su demanda en contra de dicha resolución, exponiendo que la misma se encuentra indebidamente fundada y motivada y que no se valoraron los medios de convicción aportados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que la autoridad demandada, en su contestación a la ampliación de fecha 31 treinta y uno de octubre de ese año antepasado; sostuvo la legalidad de lo actuado y que la respuesta que se le otorgó, relativa a la información de uso de suelo, se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . .
En ese sentido, se procede al análisis de los conceptos de impugnación planteados por los actores en su escrito de ampliación de demanda, respecto de la resolución emitida el 8 ocho de mayo del 2013 dos mil trece, dentro del Recurso de Inconformidad expediente número DGDU/002/2013-RI-DU, sin ser necesario trascribirlos en su totalidad, de acuerdo al siguiente criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente Jurisprudencia:  
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, la parte actora en el primer concepto de impugnación (al que llama de nulidad) hace referencia sobre la procedencia de la ampliación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Argumento que, como concepto de impugnación, resulta inatendible pues consta, por auto de fecha 18 dieciocho de octubre del año 2013 dos mil trece, que este Órgano Jurisdiccional tuvo a la parte actora por ampliando, en tiempo y forma, la demanda; amén de que en el último párrafo del considerando Quinto de esta sentencia, se determinó la procedencia del presente proceso. . . . 
En el segundo concepto de impugnación, los actores exponen que la resolución impugnada esta indebidamente fundada y motivada al confundir los preceptos de Constancia de alineamiento y compatibilidad urbanística con el concepto de uso de suelo, sin señalar la autoridad el fundamento en artículo, acuerdo o reglamento para precisar que no es viable la solicitud de sus representadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisando en dicho concepto de impugnación, el argumento de que: “Es confirmado por la propia autoridad demandada…… que efectivamente esa dependencia emitió el informativo uso de suelo con la calidad de predominante… al señalar lo siguiente: Es cierto que esta Dirección emitió el informativo de Uso de Suelo de fecha 17 de junio del año 2011 con número de control DU/CD/US/9-117126/2011…… Entonces tenemos un reconocimiento expreso… de que el 
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predio propiedad de nuestras representadas cuenta con un uso de suelo predominante para la instalación de una estación de gasolina……”; para más adelante exteriorizar: “Es decir la resolución recurrida revocó ilegalmente la autorización de un uso de suelo, no de una licencia…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Los argumentos anteriores como concepto de impugnación son  infundados; pues en la resolución del Recurso de Inconformidad, con expediente número DGDU/002/2013-RI-DU; en primer lugar, en ningún momento la demandada confunde la constancia de alineamiento y compatibilidad urbanística con el concepto de uso de suelo, pues el alineamiento se refiere al documento expedido por la Dirección General de Desarrollo Urbano, a petición de parte, en el cual se establece la delimitación gráfica de cualquier inmueble con respecto a la línea divisoria en el terreno que lo limita con la vía pública existente o futura, o cualquier otra restricción y, la compatibilidad urbanística este referida a nuevos desarrollos inmobiliarios (fraccionamientos o desarrollos en condominio), lo que se desprende de los artículos 2, fracción II, 84 y 116 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; en tanto que el concepto de uso del suelo se refiere a los usos, destinos, o las actividades y giros existentes de una zona, lote o predio, o la fracción de los mismos, de acuerdo a lo previsto en la fracción CXXV del artículo 2 del mencionado Código Reglamentario; así pues, el Director General de Desarrollo Urbano en la resolución impugnada, en relación al segundo agravio del escrito del Recurso de Inconformidad planteado por los impetrantes de este proceso ante ésa autoridad, hizo referencia a que la licencia de alineamiento y asignación de número oficial con número de control 33-7555 del 25 veinticinco de junio del 2012 dos mil doce, no constituye un derecho adquirido para las gestiones de una estación de servicio de gasolinera y/o diésel, de ahí que no exista la confusión que expone la parte actora, en el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, también resulta infundado lo expresado por la parte actora, en el sentido de que la resolución controvertida, haya revocado ilegalmente una autorización de un uso del suelo, pues el informativo de uso de suelo para uso especial con número de control DU/CD/US/9-117126/2011 de fecha 17 diecisiete de junio de 2011 dos mil once, no constituye de modo alguno una autorización de uso del suelo, ya que de acuerdo al artículo 118 del Código Reglamentario antes citado (vigente al momento en que se expidió el informativo) sólo era el documento en donde se indicaban los usos permitidos o el destino asignado al predio o lote, de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato y los que de éste deriven, luego entonces, la información de uso de suelo señalada, no constituyó nunca una autorización de uso del suelo, de ahí lo infundado de lo expresado por la parte accionante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el tercer concepto de impugnación, la parte actora expuso: “Es… ilegal la resolución emitida… , debido a que la misma me deja en completo estado de indefensión e incertidumbre… ya que la autoridad demandada empleó una motivación y una fundamentación que no corresponde al asunto de que se trata……”; para continuar diciendo: “De igual forma, la resolución que se impugna no precisa los artículos y motivos por los cuales se debe observar como primera norma el Manual Técnico de Uso de Suelo…”; agregando más adelante: “Esto es, la autoridad demandada indebidamente fundamento el contenido del oficio DU/CD/US/9-138425/2013 de fecha 6 de marzo del 2013, con lo expresado en el artículo 33-A del Manual Técnico de Usos de Suelo, sin embargo, dejó de analizar la cuestión efectivamente planteada….” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Concepto de impugnación que, para quien resuelve, resulta inatendible, pues la parte actora pierde de vista que lo que impugna en el presente proceso, lo es la resolución de fecha 8 ocho de mayo del 2013 dos mil trece, emitida dentro del Recurso de Inconformidad, expediente número DGDU/002/2013-RI-DU y no el documento denominado “Información de uso de suelo para uso especial” de fecha 17 diecisiete de junio del 2011 dos mil once y con número de control DU/CD/US/9-117126/2011, toda vez que los argumentos que expresa, en el concepto de impugnación que se analiza, van referidos a dicha información y no a la resolución materia de este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Del mismo modo, el concepto de impugnación examinado resulta inoperante, pues la parte actora no impugna ninguno de los fundamentos y los motivos que el demandado expuso al emitir la resolución controvertida, ya que, en lo general, se limita a señalar que la misma esta indebidamente fundada y motivada, sin clarificar en que consiste ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último, en el cuarto concepto de impugnación expresado en el escrito de ampliación de demanda, (visible a foja 133 ciento treinta y tres del expediente); los actores expusieron: “Se debe declarar la nulidad de la resolución expresa impugnada… En efecto, en el recurso que generó la negativa se hizo valer la INDEBIDA MOTIVACION y FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA…”; agregando en párrafos siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“En efecto, en el oficio en que la ilegal resolución se contiene se limitó a señalar que una vez verificada la zona, se observó que existe una estación de carburación a una distancia menor de 2000 metros en línea recta con el predio. Por lo tanto se considera el uso solicitado como IMPROCEDENTE. Como se  puede observar y así se hizo valer en el recurso intentado, la autoridad no motivó debidamente su resolución pues omite hacer referencia a una ficha técnica, en la cual explique la distancia mínima en línea recta a un almacenamiento de gas LP o de una estación de carburación, u otra estación de servicio de gasolina o Diesel, por lo que para este caso no configura la hipótesis de la normativa.”. . . . . . . . . .

La autoridad demandada -Director General de Desarrollo Urbano- consideró en forma general, que era inoperante el concepto de impugnación expuesto, pues se trata, de aseveraciones y manifestaciones particulares. . . . . . . 
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Para este Juzgador, una vez analizada la resolución de recurso impugnada, el escrito por el que se interpuso el recurso y el documento que contiene la información de uso de suelo para uso especial; considera que es fundado dicho concepto de impugnación; toda vez que en efecto, la resolución del recurso se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues el demandado pasó por alto que el documento informativo de uso de suelo es incompleto en su motivación; al no haber precisado, tal y como lo hace valer la parte actora, la ubicación de la estación de carburación que refiere se encuentra a menos de 2000 dos mil metros en línea recta del predio cuya información de uso de suelo se solicitó; lo que resultaba necesario plasmar en el documento informativo de uso de suelo, pues si ello constituía el motivo principal por el que resultaba improcedente el uso de estación de servicio de gasolina, era menester que las solicitantes tuvieran conocimiento de la ubicación de tal estación de carburación, es decir de su domicilio, a efecto de que pudieran constatar con los medios técnicos disponibles si esto era así o no, y tuvieran en su caso la oportunidad de controvertir dicha determinación; pues no basta que la autoridad señale respecto del inmueble ubicado en el Boulevard Juan José Torres Landa, de la colonia Campo Verde de esta ciudad; que se encuentra a menos de 2000 dos mil metros de una estación de carburación; sino que debió haber precisado la ubicación de esa estación, la distancia exacta y como la determinó; a efecto de que la parte actora, pudiera verificar si efectivamente existen tales distancias entre los mismos; lo que no podía efectuarse, al no haberse identificado de manera alguna dicha estación a que hace referencia la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo cual , como bien lo manifestaron, deja en estado de indefensión  a los actores, pues ante esa omisión, no esta en posibilidad de determinar y medir la distancia entre el predio referido y la estación de carburación que señala la autoridad; para corroborar que la distancia consignada en el documento informativo es la correcta; lo que resultaba relevante a efecto de encontrarse debidamente motivado; por lo que al omitirse dicha circunstancia, tal documento adolece de una suficiente motivación, lo que incide en que la resolución del recurso de inconformidad se encuentre también indebidamente motivada, pues no puede confirmarse la validez de dicho documento ante una omisión tan evidente como la expuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a lo anterior, la autoridad demandada también motivó incorrectamente el documento informativo de uso de suelo que dio origen al recurso de inconformidad, por la razón de que no indicó a que distancia se encontraba en el caso concreto la estación de carburación del predio que nos ocupa; pues el artículo 33-A en su fracción III del Manual Técnico de Usos del suelo, anexo al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 33 - A.  Además de las especificaciones señaladas en el artículo anterior, las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, deberán cumplir con las siguientes disposiciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fracción III.- Las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, deberán ubicarse a una distancia mínima de 2000 metros en línea recta en relación con una planta de almacenamiento de Gas L.P., una estación de carburación u otra estación de servicio de gasolina o diesel. Dicha distancia de resguardo se medirá  a  partir de los puntos perimetrales más próximos de cada una de las instalaciones;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De donde se desprende que la distancia mínima en línea recta que debe existir entre una estación de servicio de gasolina o diesel, y una planta de almacenamiento de Gas L.P. o estación de carburación debe ser mínimo de 2000 metros; de ahí que si en el documento informativo, se señaló por la autoridad que la distancia era menor de 2000 dos mil metros en línea recta con el predio, debió precisar a efecto de motivar correctamente, la distancia exacta existente entre tales extremos; lo que no hizo, de ahí que la resolución del recurso es ilegal, al no haber estudiado cabalmente esos aspectos del documento informativo de uso de suelo que lo convertían en un acto ilegal. . . . 
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

            Por último, respecto de lo aseverado por los actores, acerca de la ilegalidad del documento informativo de uso de suelo que se impugnó mediante el recurso de inconformidad, porque revocó la autorización de un uso de suelo; debe decirse que es infundado tal planteamiento, porque el documento informativo de uso de suelo, tal y como se refiere en el artículo 118 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato (vigente en el momento de la emisión de la información de uso del suelo); refiere que la información es el documento en donde se indican los usos permitidos o el destino asignado al predio o lote, de conformidad con el POTE 
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(Plan de Ordenamiento territorial y ecológico del Municipio), los que de éste deriven y del propio Código; por lo que su objeto, como puede verse, no es el de autorizar un uso de suelo, pues ello es exclusivo de la licencia de uso de suelo. . . 

            Aunado a que no se advierte ilegalidad en la necesidad de obtener un nuevo documento informativo de uso de suelo; pues de conformidad con lo establecido en el artículo 120-A del propio Código Reglamentario de Desarrollo Urbano señalado, la información de uso de suelo tiene una vigencia igual al POTE, a la tabla de compatibilidades, al manual técnico de usos del suelo, así como al propio Código; y, que tratándose de usos especiales (como es el caso de la información de uso de suelo que nos ocupa), tal documento informativo tiene una vigencia de tres meses contados a partir de la fecha de su expedición; por lo que si el interesado no realizó trámite alguno posterior a dicha información, esta deberá de solicitarse de nueva cuenta. Por lo que una información de este tipo tiene solo una vigencia de 3 tres meses; luego entonces, no se advierte ilegalidad en que se haya indicado que era necesaria su obtención de nueva cuenta; ahora bien, cuando se refiere el Código multicitado a que deberá realizarse un tramite posterior a dicha información, se entiende a un trámite relativo a la obtención de la licencia de construcción y a la licencia de uso de suelo; tramites que los actores no acreditaron haber iniciado, pues los tramites señalados en su escrito de demanda y de ampliación a la misma, consistentes en la licencia de alineamiento y número oficial y la factibilidad de servicios de agua potable y alcantarillado por parte del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, para un fraccionamiento, no son tramites tendientes a obtener la licencia de construcción y/o de uso de suelo, respecto de la estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia del predio ya indicado. . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el cuarto concepto de impugnación planteado en el escrito de ampliación de demanda, es dable concluir que la resolución del recurso de inconformidad del expediente número DGDU/002/2013-RI-DU, de fecha 8 ocho de mayo del 2013 dos mil trece, resulta ilegal, por encontrarse indebidamente motivada en su considerando Tercero, al desestimar los argumentos vertidos por los actores en contra del documento informativo de uso de suelo ya antes referido, y que se emitió indebidamente motivado; por lo que entonces se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución del recurso de inconformidad del expediente DGDU/002/2013-RI-DU, de fecha 8 ocho de mayo del 2013 dos mil trece; para efecto de que el Director General de Desarrollo Urbano de este municipio -para no dejar de resolver lo pedido inicialmente-, deje insubsistente la información de uso de suelo para uso especial, con número de control DU/CD/US/9-138425/2013, de fecha 6 seis de marzo del 2013 Dos mil trece, y subsanando las irregularidades cometidas, dicte otro documento informativo debidamente fundado y suficientemente motivado, y resuelva lo procedente en cuanto a la información de uso de suelo solicitada por la parte actora, en base a las disposiciones legales vigentes a la fecha en que se solicitó dicha información. . . .
Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios de nuestro máximo Tribunal en el País, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . 
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos”. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente al reconocimiento del derecho de ejercer la autorización concedida por medio del Informativo de uso de suelo, con número de control DU/CD/US/9-
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117126/2011, para estación de servicio de gasolina y/o diesel con tienda de conveniencia, de fecha 17 diecisiete de junio del año 2011 dos mil once. . . . . . . .
A juicio de este Juzgador, no ha lugar al reconocimiento del derecho de ejercer autorización alguna;  pues en primer lugar, el documento informativo de uso de suelo para uso especial, no constituye autorización o licencia; y en segundo término, se dictó en el presente asunto una nulidad con la consecuencia de emitir nuevamente un documento informativo de uso de suelo debidamente fundado y motivado; razón por la que no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución del recurso de inconformidad  del expediente con número DGDU/002/2013-RI-DU, de fecha 8 ocho de mayo del 2013 dos mil trece; para efecto de que el Director General de Desarrollo Urbano de este municipio; deje insubsistente la información de uso de suelo para uso especial, con número de control DU/CD/US/9-138425/2013, de fecha 6 seis de marzo del 2013 Dos mil trece y, subsanando las irregularidades cometidas, dicte otro documento informativo debidamente fundado y suficientemente motivado, y resuelva lo procedente en cuanto a la información de uso de suelo solicitada por la parte actora; lo anterior de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento del derecho solicitado por los actores, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
